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Weitere Antworten zum Tertial Neurologie an der Schön Klinik Neustadt: 
 

 
 
 
 
 
 

33% der Studierenden hatten auch nicht ausbildungsrelevante Tätigkeiten zu erledigen. 100% der Studierenden bekamen eine kostenlose Verpflegung. 

25% der Studierenden hatten einen festen Betreuer / Mentor. 0% der Studierenden erhielten einen Zuschlag zur Verpflegung. 

75% der Studierenden konnten Lernfreizeit nehmen. 50% der Studierenden stand ein Arbeitsraum zur Verfügung. 

100% der Studierenden fanden, dass die Lernziele im PJ klar definiert waren. 100% der Studierenden bekamen eine Unterkunft gestellt. 
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1. Seminare haben regelmäßig stattgefunden. 
2. Die Themen der Fortbildungen waren relevant für 

das Tertial. 
3. Die Qualität der Seminare war hoch. 
4. Mir stand ausreichend aktuelle Fachliteratur 

(Lehrbücher, Fachzeitschriften, Up to date) 
zur Verfügung. 

5. Die Fortbildungen waren gut organisiert 
(Informationen im Vorfeld, pünktlicher Beginn). 

6. Ich fühle mich dadurch auf den mündlichen Teil der 
Zweiten Ärztlichen Prüfung gut vorbereitet. 

7. Ich fühle mich dadurch auf den schriftlichen Teil der 
Zweiten Ärztlichen Prüfung gut vorbereitet. 

8. Die praktische Ausbildung fand 
überwiegend am Patienten statt.  

9. Ich hatte die Möglichkeit, „eigene 
Patienten“ von der Aufnahme bis zur 
Entlassung zu betreuen. 

10. Ich fühlte mich nicht ausgenutzt. 
11. Meine Vorkenntnisse wurden angemessen 

bei der praktischen Arbeit berücksichtigt. 
12. Die praktische Arbeit war gut organisiert. 
13. Die Anforderungen waren:    

  1 = viel zu niedrig bis  
  6 = viel zu hoch. 

14. Wenn es einen 
Betreuer gab, war 
die Betreuung 
durch den 
Mentor gut.  

15. Ich fühlte mich 
im ärztlichen 
Bereich integriert. 

16. Ich fühlte mich 
vom 
Pflegepersonal 
akzeptiert / 
integriert. 

17. Wenn es einen Arbeitsraum für die PJler 
gab, war er ausreichend ausgestattet. 

18. Wenn es eine Unterkunft für die PJler gab, 
war sie gut. 

19. Wenn Lernziele definiert wurden, wurden 
sie erreicht. 

20. Insgesamt habe ich:  
  1 = viel weniger bis  
  6 = viel mehr  
als das ärztliche Personal der Station 
gearbeitet. 

21. Insgesamt empfand ich meinen 
Arbeitsplatz attraktiv. 

22. Diese PJ-Einrichtung kann ich meinen 
Kommilitonen empfehlen. 
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Anzahl der der Studierenden, die freie Anmerkungen verfasst haben: 4 
 
Gut war 

 Die Integration in das Assistenten-Team war spitze. Von Anfang an gab es einen kollegialen Umgang miteinander. Trotz häufig arbeitsreichen Tagen hatte man stets ein offenes Ohr 
für Fragen/Probleme. Die Wahl der Studientage war sehr flexibel, so dass auch ein 'Urlaubchen' geplant werden konnte. Man durfte viel am Patienten arbeiten und konnte bei der 
Diagnostik dabei sei (Funktionen, Radiologie). 

 die wöchentlichen PJ-Seminare mit Patienten 

 Es fand eine tolle Integration ins Team statt. Ich habe mich jederzeit akzeptiert und als Teammitglied gesehen. 

 Sehr gut war, dass der Alltag im PJ dem eines Stationsarztes sehr nahe kam. Man bekam eigene Patienten und Verantwortung, wodurch das Arbeitsgefühl viel besser war und die Zeit 
sehr schnell verging. Außerdem sind alle sehr nett und aufgeschlossen, wodurch das Arbeiten immer angenehm war. 

 
Verbessert werden könnte 

 Aufgrund des hohen Arbeitspensums, v. a. verspätete Neuaufnahmen, war hin und manchmal nicht viel Zeit zum Nachbesprechen der Patienten, so dass der Lerneffekt nicht immer 
gegeben war. Das wurde jedoch in ruhigen Minuten nachgeholt. 

 Leider war es aufgrund des meist stressigen Tagesablaufs nicht wirklich möglich alle Fortbildungen zu besuchen. Prinzipiell wäre ich sehr gerne zu allen gegangen, es schien mir aber 
oft nicht angebracht/ungelegen, irgendwie nicht so gerne gesehen. Ich finde, das sollte auf jeden Fall geändert werden. Jeder PJler sollte dazu angehalten werden, die 
Fortbildungsveranstaltung zu besuchen, egal wie stressig es auf Station ist. Das Lernen ist die Hauptaufgabe im PJ. Und dann wäre es auch schön, wenn einer von den erfahreneren 
Ärzten sich als Mentor zur Verfügung stellt. Jemand, dem man ein wenig näher ist und mit dem man über dies und jenes reden kann. Ich glaube, dass wenn sich jemand für einen 
PJler verantwortlich fühlt, dann auch eine sehr gute 1:1-Betreuung entstehen kann. 

 mehr Bedside-Teaching neben den PJ-Seminaren 

 
 
 
 

  

 
Anregungen, Kritik, Fragen an: Dipl.-Psych. Linda Brüheim,  Tel. 0451 - 500-4749, E-Mail: linda.brueheim@medizin.uni-luebeck.de 


