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1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8.
Theoretische Ausbildung
1. Seminare haben regelmafig stattgefunden. 8.
2. Die Themen der Fortbildungen waren relevant
flr das Tertial. 9.
3. Die Qualitat der Seminare war hoch.
4,  Mir stand ausreichend aktuelle Fachliteratur
(Lehrblicher, Fachzeitschriften, Up to date) 10.
zur Verfligung. 11.
5. Die Fortbildungen waren gut organisiert
(Informationen im Vorfeld, pinktlicher Beginn).
6. Ich fuhle mich dadurch auf den mindlichen Teil 12.
der Zweiten Arztlichen Priifung gut vorbereitet.
7. Ich fuihle mich dadurch auf den schriftlichen 13

zum Vergleich: alle Tertiale in allen Kliniken (n =

Teil der Zweiten Arztlichen Priifung gut
vorbereitet.
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9. 10. 11. 12.

Praktische Ausbildung

Die praktische Ausbildung fand
Uberwiegend am Patienten statt.

Ich hatte die Moglichkeit, ,eigene
Patienten” von der Aufnahme bis zur
Entlassung zu betreuen.

Weitere Antworten zum Tertial HNO am Universitatsklinikum Schleswig-Holstein:
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der Studierenden hatten auch nicht ausbildungsrelevante Tatigkeiten zu erledigen.

der Studierenden hatten einen festen Betreuer / Mentor.

der Studierenden konnten Lernfreizeit nehmen.

der Studierenden fanden, dass die Lernziele im PJ klar definiert waren.
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Ich flihlte mich nicht ausgenutzt. s
Meine Vorkenntnisse wurden ’
angemessen bei der praktischen Arbeit
beriicksichtigt.
Die praktische Arbeit war gut 16
organisiert. '
. Die Anforderungen waren:
1 = viel zu niedrig bis
6 = viel zu hoch.
100%
0%
100%
0%

UK S-H (Einzelbewertungen, n = 2)
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Integration /
Betreuung

Wenn es einen
Betreuer gab,
war die
Betreuung
durch den
Mentor gut.

Ich fuhlte mich
im arztlichen
Bereich
integriert.

Ich fuhlte mich
vom
Pflegepersonal
akzeptiert /
integriert.
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Organisation / Allgemeines

Wenn es einen Arbeitsraum fir die
PJler gab, war er ausreichend
ausgestattet.

Wenn es eine Unterkunft flr die PJler
gab, war sie gut.

Wenn Lernziele definiert wurden,
wurden sie erreicht.

Insgesamt habe ich:

1 = viel weniger bis

6 = viel mehr
als das arztliche Personal der Station
gearbeitet.

Insgesamt empfand ich meinen
Arbeitsplatz attraktiv.

Diese PJ-Einrichtung kann ich meinen
Kommilitonen empfehlen.

der Studierenden bekamen eine kostenlose Verpflegung.

der Studierenden erhielten einen Zuschlag zur Verpflegung.

der Studierenden stand ein Arbeitsraum zur Verfligung.

der Studierenden bekamen eine Unterkunft gestellt.
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Anzahl der der Studierenden, die freie Anmerkungen verfasst haben: 1

Gut war

e Man durfte hdufig eigenstandig arbeiten und war auch willkommen in allen Bereichen: Station, Poli-Klinik, OP. Man wurde fest eingeteilt fir diese Tatigkeiten. Im OP konnte man je
nach Operateur mehr oder weniger viel mit machen. Einige Arzte haben sich auch sehr viel Miihe gegeben und sich auch Zeit genommen einem einige Dinge zu erklaren. In der Poli-
klinik hatte man die Moglichkeit den Patienten von Anfang an zu betreuen, das war immer sehr spannend und die Oberarzte haben sich dann auch so weit es ging Zeit genommen
den Patienten gemeinsam zu besprechen.

Verbessert werden kdonnte

e Die erste Woche in der Phoniatrie war etwa zu lang und leider auch wenig aufschlussreich. Man durfte leider nicht selbstandig die Patienten untersuchen. Man kdnnte die Zeit
verkirzen. Es ware schon, wenn es noch ein Bed-side-teaching oder Seminar geben kdnnten evtl. auch mit den Derma und Augen PJ zusammen, dass hat echt gefehlt. Zudem ware
es schon gewesen, wenn man einen Mentor zugeteilt bekommen kénnte, mit dem man sich besprechen kann, um auch Lernziele zu benennen um die dann gemeinsamen zu
reflektieren.

Anregungen, Kritik, Fragen an: Dipl.-Psych. Linda Briiheim, Tel. 0451 - 500-4749, E-Mail: linda.brueheim@medizin.uni-luebeck.de



