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Theoretische Ausbildung Praktische Ausbildung Integration /
Betreuung
1. Seminare haben regelmaBig stattgefunden. 8. Die praktische Ausbildung fand 14. Wenn es einen
2. Die Themen der Fortbildungen waren relevant tberwiegend am Patienten statt. Betreuer gab,
fiir das Tertial. 9. Ich hatte die Méglichkeit, ,eigene war die
3. Die Qualitit der Seminare war hoch. Patienten” von der Aufnahme bis zur getriuctjmg
) ) ) Entlassung zu betreuen. urch den
4,  Mir stand ausreichend aktuelle Fachliteratur N ] . Mentor gut.
(Lehrbiicher, Fachzeitschriften, Up to date) 10. Ich fiihlte mich nicht ausgenutzt. N .
- . . 15. Ich fiihlte mich
zur Verfligung. 11. Meine Vorkenntnisse wurden im srztlichen
5. Die Fortbildungen waren gut organisiert angemessen bei der praktischen Arbeit Bereich
(Informationen im Vorfeld, piinktlicher Beginn). berlcksichtigt. integriert.
6. Ich fuhle mich dadurch auf den miindlichen Teil 12. Die praktische Arbeit war gut organisiert. | 45 |, fiihite mich
der Zweiten Arztlichen Priifung gut vorbereitet. 13. Die Anforderungen waren: vom
7. Ich fuhle mich dadurch auf den schriftlichen Teil 1 = viel zu niedrig bis Pflegepersonal
der Zweiten Arztlichen Priifung gut vorbereitet. 6 = viel zu hoch. akzeptiert /
integriert.

Weitere Antworten zum Tertial Augenheilkunde am Universitatskrankenhaus Schleswig-Holstein:

50% der Studierenden hatten auch nicht ausbildungsrelevante Tatigkeiten zu erledigen. 100%
100% der Studierenden hatten einen festen Betreuer / Mentor. 0%
0% der Studierenden konnten Lernfreizeit nehmen. 0%
100% der Studierenden fanden, dass die Lernziele im PJ klar definiert waren. 0%
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Organisation / Allgemeines

Wenn es einen Arbeitsraum fiir die Pller
gab, war er ausreichend ausgestattet.

Wenn es eine Unterkunft fur die Pler
gab, war sie gut.

Wenn Lernziele definiert wurden,
wurden sie erreicht.

Insgesamt habe ich:

1 = viel weniger bis

6 = viel mehr
als das arztliche Personal der Station
gearbeitet.

Insgesamt empfand ich meinen
Arbeitsplatz attraktiv.

Diese PJ-Einrichtung kann ich meinen
Kommilitonen empfehlen.

der Studierenden bekamen eine kostenlose Verpflegung.
der Studierenden erhielten einen Zuschlag zur Verpflegung.
der Studierenden stand ein Arbeitsraum zur Verfligung.

der Studierenden bekamen eine Unterkunft gestellt.
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Anzahl der der Studierenden, die freie Anmerkungen verfasst haben: 2

Gut war

e Die Ausbildung war sehr gut, ich wurde toll in das Team integriert und konnte praktisch alles ausprobieren und tiben. Die Férderung der PJler und die tolle praktische Ausbildung
sollten auf jeden Fall beibehalten werden. Oft war auch OP-Assistenz mdglich, was ebenfalls sehr viel Spall gemacht hat und sehr lehrreich war. Die Rotation durch alle Bereiche sollte
auf jeden Fall bleiben, sehr spannend auch die zwei Wochen in der Sehschule. Wichtig war es auch Eigeninitiative und Interesse zu zeigen, dann wurde man geférdert und gefordert.

e Super nettes Team. Man wird miteinbezogen, es wird viel erkldrt, man darf vieles eigenstdndig, aber stets mit Riickmeldung und konstruktiver Kritik machen. Gut sind auch die
klinikinternen Fortbildungen dreimal die Woche. Und man hat die Méglichkeit zu allen Kursen und Vorlesungen zu gehen.

Verbessert werden kdonnte

e Es konnten ofter und regelmafliger PJ-Seminare stattfinden, da in den Fortbildungen zwar sehr interessante Falle besprochen werden, oft diese aber weit von den Grundlagen
entfernt lagen.

Anregungen, Kritik, Fragen an: Dipl.-Psych. Linda Briiheim, Tel. 0451 - 500-4749, E-Mail: linda.brueheim@medizin.uni-luebeck.de



