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zum Vergleich: alle Tertiale in allen Kliniken (n = 352)

2. 3. 4. 5. 6. 7.
Theoretische Ausbildung

Seminare haben regelmagBig stattgefunden.

Die Themen der Fortbildungen waren relevant fiir
das Tertial.

Die Qualitat der Seminare war hoch.

Mir stand ausreichend aktuelle Fachliteratur
(Lehrbticher, Fachzeitschriften, Up to date)

zur Verfligung.

Die Fortbildungen waren gut organisiert
(Informationen im Vorfeld, plinktlicher Beginn).

Ich fiihle mich dadurch auf den miindlichen Teil der
Zweiten Arztlichen Priifung gut vorbereitet.

Ich fiihle mich dadurch auf den schriftlichen Teil der
Zweiten Arztlichen Priifung gut vorbereitet.

Weitere Antworten zum Tertial Anadsthesiologie am Universitdtskrankenhaus Schleswig-Holstein:
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Praktische Ausbildung

Die praktische Ausbildung fand
Uberwiegend am Patienten statt.

Ich hatte die Moglichkeit, ,eigene
Patienten” von der Aufnahme bis zur
Entlassung zu betreuen.
Ich flihlte mich nicht ausgenutzt.
Meine Vorkenntnisse wurden angemessen
bei der praktischen Arbeit beriicksichtigt.
Die praktische Arbeit war gut organisiert.
Die Anforderungen waren:

1 = viel zu niedrig bis

6 = viel zu hoch.

der Studierenden hatten auch nicht ausbildungsrelevante Tatigkeiten zu erledigen.
der Studierenden hatten einen festen Betreuer / Mentor.
der Studierenden konnten Lernfreizeit nehmen.

der Studierenden fanden, dass die Lernziele im PJ klar definiert waren.

—8— UK S-H (n =6)
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Integration / Betreuung
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Wenn es einen
Betreuer gab, war
die Betreuung
durch den
Mentor gut.

Ich fiihlte mich
im arztlichen
Bereich integriert.

. Ich fuhlte mich

vom
Pflegepersonal
akzeptiert /
integriert.
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N

18. 19. 20. 21. 22.

Organisation / Allgemeines

Wenn es einen Arbeitsraum fiir die PJler
gab, war er ausreichend ausgestattet.

Wenn es eine Unterkunft fir die PJler gab,
war sie gut.

Wenn Lernziele definiert wurden, wurden
sie erreicht.

Insgesamt habe ich:

1 = viel weniger bis

6 = viel mehr
als das arztliche Personal der Station
gearbeitet.

Insgesamt empfand ich meinen
Arbeitsplatz attraktiv.

Diese PJ-Einrichtung kann ich meinen
Kommilitonen empfehlen.

der Studierenden bekamen eine kostenlose Verpflegung.

der Studierenden erhielten einen Zuschlag zur Verpflegung.

der Studierenden stand ein Arbeitsraum zur Verfligung.

der Studierenden bekamen eine Unterkunft gestellt.
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Anzahl der der Studierenden, die freie Anmerkungen verfasst haben: 5

Gut war

Das ausgesprochen nette Klima ist wohl unabhangig von den Pllern, dennoch méchte ich es an dieser Stelle lobend hervorheben. Die gute Betreuung, auch wenn kein fester Mentor
zugeteilt wurde, ist ebenfalls ein Pluspunkt. Die Balance sowohl zwischen praktischer und theoretischer Weiterbildung, als auch zwischen Arbeit und Zeit zum Selbststudium war gut
gewadbhlt. Es war sehr motivierend, dass die Tutoren sich individuell auf die Kenntnisse des Schiitzlings einlieBen und so der Tatigkeitsradius durch Eigeninitiative erweitert werden
konnte. Dieses Tertial hat mich nicht nur beruflich, sondern auch in meiner personlichen Entwicklung positiv beeinflusst.

Gute Organisation und Durchfiihrung der Fortbildungen!

Ich wurde von allen Anéasthesisten und dem GrofBteil des Pflegepersonals positiv aufgenommen und ins Team integriert (und das auch bei einem steten Wechsel angesichts der
groBen Klinik mit viel Personal). Beim Arbeiten wurde ich (meistens) sehr gut angeleitet und durfte fast alle Tatigkeiten (je nach Stand meiner praktischen Fahigkeiten) durchfiihren.
Allerdings kommt es an der Uniklinik immer wieder vor, dass man mit einem jungen Assistenten zusammenarbeitet, der noch Routine bei bestimmten Tatigkeiten (ZVK) bekommen
muss und diese Tatigkeiten selber tibernimmt. Daflir zeigten sich diese jungen Assistenten ganz besonders bemiiht, mir etwas beizubringen (durch Erklaren oder Ausfragen).

individuelle Gestaltung z. B. in welchen Bereich man gehen mochte, Examenstraining, Reanimationstraining, LARS

Sehr gut war die Betreuung durch F. H. und H. H. Dort durfte ich sehr viel, bzw. fast alles selber machen und es wurde viel erkldrt. Generell waren aber fast alle Andsthesisten sehr nett
und ich durfte viel machen.

Verbessert werden konnte

Die Diskussion Uber eine kontinuierliche Betreuung in der ersten Woche wurde mit den Verantwortlichen bereits gefiihrt. Aufgrund der Gegebenheiten wird dies vermutlich auch in
Zukunft schwer umsetzbar sein.

Gerade zu Beginn sollte man einem Arzt fest zugeteilt werden, es ist sonst sehr miihsam, jeden Tag wieder bei Null zu beginnen.
leider sind viele Donnerstagsfortbildungen ausgefallen

Negativ im Gedachtnis bleibt mir die Zusammenarbeit mit einigen Anasthesie-Pflegekraften (dies gilt nur fiir einen Uberschaubaren Teil, mit der Mehrheit kam ich prima klar). Ich hatte bei diesen
Pflegekraften das Gefiihl, vom ersten Moment der Begegnung an mit Skepsis empfangen zu werden. Bei Unsicherheiten oder Fehlern meinerseits musste ich mir dann gereizte oder schnippische
Kommentare anhoren. Dabei bin ich selber gelernter Krankenpfleger und habe in meiner Ausbildung gelernt, allen Menschen offen, freundlich und vorurteilsfrei zu begegnen. Etwas negativ war
mein Einsatz auf der 15i. Aufgrund des groRen Arbeitsaufkommens und der knappen personellen Besetzung hatten die dortigen Arzte keine Zeit, mir irgendetwas genauer zu erklaren.

Schade fand ich, dass es im Zentral-OP im A-Saal oft interessant war und dort auch meistens sehr gute Andsthesisten waren, aber Herr Prof. B. wohl dort nicht sehr gerne Anésthesie-
PJler hat. Diese Einstellung finde ich fiir einen Chefarzt einer Uni-Klinik unméglich.

Anregungen, Kritik, Fragen an: Dipl.-Psych. Linda Briiheim, Tel. 0451 - 500-4749, E-Mail: linda.brueheim@medizin.uni-luebeck.de



