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Theoretische Ausbildung

Seminare haben regelmaBig stattgefun-
den.

Die Themen der Fortbildungen waren
relevant fir das Tertial.

Die Qualitat der Seminare war hoch.

Mir stand ausreichend aktuelle Fachlitera-
tur (Lehrblcher, Fachzeitschriften, Up to
date) zur Verfiigung.

Die Fortbildungen waren gut organisiert
(Informationen im Vorfeld, ptnktli-

cher Beginn).

Ich fGhle mich dadurch auf den mindli-
chen Teil der Zweiten Arztlichen Prifung
gut vorbereitet.

Ich fihle mich dadurch auf den schriftli-
chen Teil der Zweiten Arztlichen Priifung
gut vorbereitet.
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Praktische Ausbildung

Die praktische Ausbildung fand
Uberwiegend am Patienten statt.
Ich hatte die Mdglichkeit, ,eigene
Patienten” von der Aufnahme bis
zur Entlassung zu betreuen.

Ich fOhlte mich ausgenutzt.

Meine Vorkenntnisse wurden 15.

angemessen bei der praktischen
Arbeit berlicksichtigt.
Die praktische Arbeit war gut

organisiert. 16.

Die Anforderungen waren:
1 = viel zu niedrig bis
6 = viel zu hoch.

Weitere Antworten zum Tertial im Wahlfach Neurologie (Klinikum Itzehoe):
% der Studierenden hatten auch nichtausbildungsrelevante Tatigkeiten zu erledigen (Kopieren, Akten verteilen, Brétchen kaufen).
% der Studierenden hatten einen festen Betreuer / Mentor.
% der Studierenden konnte Lernfreizeit nehmen.
% der Studierenden bekam eine kostenlose Verpflegung.
% der Studierenden stand ein Arbeitsraum zur Verfiigung.
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% der Studierenden bekam eine Unterkunft gestellt.

% der Studierenden fand, dass die Lernziele im PJ klar definiert waren.

14.

zum Vergleich: alle Tertiale in allen Kliniken (n = 570)
m  Klinikum ltzehoe (Einzelbewertungen, n = 2)
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Integration /
Betreuung

Wenn es
einen Betreu-
er gab, war
die Betreuung
durch den
Mentor gut.
Ich fuhlte mich
im &rztlichen
Bereich integ-
riert.

Ich fuhlte mich
vom Pflege-
personalak-
zep-

tiert /integriert.
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Organisation / Allgemeines

Wenn es einen Arbeitsraum fur die
PJler gab, war er ausreichend aus-
gestattet.
Wenn es eine Unterkunft flr die PJler
gab, war sie gut.
Wenn Lernziele definiert wurden,
wurden sie erreicht.
Insgesamt habe ich:

1 = viel weniger bis

6 = viel mehr
als das arztliche Personal der Station
gearbeitet.
Insgesamt empfand ich meinen Ar-
beitsplatz attraktiv.
Diese PJ-Einrichtung kann ich mei-
nen Kommilitonen empfehlen.
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Freie Anmerkungen der Studierenden

Gut war:

Als PJler wurde man sehr gut ins arztliche Team integriert. Das Pflegepersonal war auch erstaunlich zuvorkommend und stand in der Regel mit Rat
und Tat zur Seite. Es fanden regelmaBig gute PJ-Veranstaltungen statt, selten fielen sie aus. Man hatte i.d.R 2-3 eigene Patienten zu betreuen mit al-
lem drum und dran. Das war wirklich gut. Weiterhin konnte man jederzeit Fragen stellen oder um Hilfe bitten. Deséfteren wurden wir fir unsere Arbeit
gelobt und uns wurde gesagt, dass wir eine groBe Hilfe fur die Station sind. Es wurde i.d.R. auch immer darauf geachtet, dass wir nie langer als die
Arzte auf Station bleiben, was aber hin und wieder nicht ging, da man noch den einen oder anderen Brief zu diktieren, und dass mit dem Zeitmana-
gement noch nicht so gut verinnerlicht hatte. Es gab aber auch den einen oder anderen Tag, an dem man eher gehen konnte.

Bessere Voraussetzungen firs PJ nicht mdglich: Eigene Patienten von der Aufnahme bis zur Entlassung, Selbststandig LP’s, Elektrophysiologie etc.
Sehr gutes Tertial, dem ist nichts mehr hinzuzufigen

Verbessert werden kénnte:

Die Unterkunft ist etwas verbesserungswiirdig. So kam es vor, dass in eine 4-Raum-Wohnung zunachst 5 PJler einquartiert wurden (was spater aber
geéandert wurde). Leider hab ich ein Durchgangszimmer erwischt, was auch nicht sonderlich zur Privatsphére beitrug. Einen TV oder Internetan-
schluss gab es in meinem Zimmer auch nicht. Die Klinikverwaltung schien leicht Gberfordert zu sein mit der hohen Anzahl an PJlern dieses mal (wir
waren insges. so um die 18 Leute, davor waren es wohl hdchstens mal 4-5). Umkleidemdglichkeiten hatten wir auch nicht, bis auf das immer gut be-
suchte Arztzimmer. Ein kleiner Kampf wurde auch fast jedes mal in der Kantine ausgetragen, wo wir hoffentlich Pionierarbeit geleistet haben. Sténdig
hie es, man dirfte dieses und jenes als PJler nicht essen, was wirklich genervt hat. Freie Tage gab es leider flr uns auf der Neurologie auch nicht so
einfach. D.h. wenn man mal krank war oder einen wichtigen Termin hatte, musste man den Fehltag, durch einen Zusatzdienst rausarbeiten (wenn
man ihn nicht auf den Urlaub angerechnet haben wollte). Das war dann schon ziemlich hart, von 8:00 - bis ca. 22:30 Uhr zu arbeiten. Fazit: Das Klini-
kum ltzehoe bietet den PJ-lern eine rundum komplette und qualitativ hochwertige Ausbildung mit sehr netter Betreuung. Im Gegenzug muss man Ab-
striche bezugl. Unterkunft, teilweise Verpflegung, freie Zeit und Freizeitmoglichkeiten in Kauf nehmen.

Insgesamt ist die Seminarstruktur nicht so gut (Betrifft im Wesentlichen die Seminare der Internisten) wie auf dem Papier; Anfangs regelmaBiger Aus-
fall, oft Seminare von Berufsanfédngern geleitet --> nicht so ergiebig wie von Oberarzten. Im Verlauf aber dann oft qualitativ gute Seminare (v.A. Chi-
rurgie, Gynakologie, Neurologie). Evtl. ware auBerdem zu Uberlegen, ob es einen Seminartag gibt, an dem man alle Seminare hat. Dass beeintrach-
tigt die Stationsarbeit nicht so sehr wie dieses ,flr-eine-Stunde-weg-von-Station”.



