Universitat zu Lubeck

Evaluation des Praktischen Jahres
Wahlfach Dermatologie, UK S-H Liibeck
Evaluierter Zeitraum: Oktober 2006 bis August 2007
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Theoretische Ausbildung

1. Seminare haben regelmaBig stattgefun- 8.
den.
2. Die Themen der Fortbildungen waren 9.

relevant flir das Tertial.
3. Die Qualitat der Seminare war hoch.
4. Mir stand ausreichend aktuelle Fachlitera-

date) zur Verflgung.

5. Die Fortbildungen waren gut organisiert
(Informationen im Vorfeld, punkitli-
cher Beginn).

6. Ich fahle mich dadurch auf den mindli-
chen Teil der Zweiten Arztlichen Prifung
gut vorbereitet.

7. Ich fahle mich dadurch auf den schriftli-
chen Teil der Zweiten Arztlichen Prifung
gut vorbereitet.

10.
tur (Lehrblcher, Fachzeitschriften, Up to 11.

12.

13.

9. 10. | 11. 12. | 138.

Praktische Ausbildung

Die praktische Ausbildung fand
Uberwiegend am Patienten statt.
Ich hatte die Méglichkeit, ,eigene
Patienten” von der Aufnahme bis
zur Entlassung zu betreuen.
Ich fUhlte mich ausgenutzt.
Meine Vorkenntnisse wurden
angemessen bei der praktischen
Arbeit berlicksichtigt.
Die praktische Arbeit war gut
organisiert.
Die Anforderungen waren:

1 = viel zu niedrig bis

6 = viel zu hoch.

Weitere Antworten zum Tertial im Wahlfach Dermatologie (UK S-H Libeck):
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100
100
100

% der Studierenden konnte Lernfreizeit nehmen.

% der Studierenden bekam eine kostenlose Verpflegung.

0 % der Studierenden stand ein Arbeitsraum zur Verfligung.

0 % der Studierenden bekam eine Unterkunft gestellt.

0 % der Studierenden fand, dass die Lernziele im PJ klar definiert waren.

zum Vergleich: alle Tertiale in allen Kliniken (n = 570)

m UK S-H (Einzelbewertungen, n = 2)
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14. 15, 16.  17. 18.  19.  20. 21. 22.
Integration / Organisation / Allgemeines
Betreuung
14. Wenn es 17. Wenn es einen Arbeitsraum fur die
einen Betreu- PJler gab, war er ausreichend aus-
er gab, war gestattet.
die Betreuung 18. Wenn es eine Unterkunft fiir die PJler
durch den gab, war sie gut.
Mentor gut. 19. Wenn Lernziele definiert wurden,
15. Ich fuhlte mich wurden sie erreicht.
im arztlichen 20. Insgesamt habe ich:

16.

Bereich integ-
riert.

Ich fUhlte mich
vom Pflege-
personalak-
zep-

tiert /integriert.

21.

22.

1 = viel weniger bis

6 = viel mehr
als das arztliche Personal der Station
gearbeitet.
Insgesamt empfand ich meinen Ar-
beitsplatz attraktiv.
Diese PJ-Einrichtung kann ich mei-
nen Kommilitonen empfehlen.

% der Studierenden hatten auch nichtausbildungsrelevante Tatigkeiten zu erledigen (Kopieren, Akten verteilen, Brétchen kaufen).
% der Studierenden hatten einen festen Betreuer / Mentor.
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Freie Anmerkungen der Studierenden

Gut war:
e Insgesamt wurde man sehr gut in das Team integriert.

Verbessert werden sollte:
e Der Stationsalltag sollte so organisiert sein, dass er auch ohne PJler funktioniert und den PJlern somit noch die Méglichkeit gegeben wird einzelne Krankheitsbilder
und Falle aufzuarbeiten. Leider gab es keine Fortbildungsveranstaltung, welche ausschlieBlich fiir die PJler zugeschnitten war (z.B. dermatologischer Histo-Kurs).



